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PREDMET: Misljenje, daje se-

U svezi otvorene javne rasprave o Nacrtu zakona o koncesijama koja je odrzana 6. listopada
2025. godine, Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (u
daljnjem tekstu: Agencija) daje slijedece

MISLJENJE

Sukladno ¢&lanku 10. stavak 1. to¢ka j) Zakona o Agenciji, Agencija je mjerodavna za
praéenje efekata primjene zakona i podzakonskih akata koji imaju za cilj prevenciju korupcije
i davanje misljenja i instrukcija o pitanju njihove primjene, iniciranje aktivnosti u svezi sa
izmjenama i dopunama postojecih zakonskih rjesenja i njihovo uskladivanje.

Takoder, ¢lankom 11. Zakona o Agenciji utvrdeno je da u obavljanju poslova iz svoje
mjerodavnosti, Agencija donosi antikorupcijske mjere, preporuke i instrukcije, te daje misljenja
i pokrece inicijative.

Analiziraju¢i Nacrt zakona o koncesijama, Agencija ukazuje na slijedece ¢lanke.

U &élanku 3., 7., 9. i 19. kao i obrazloZenju Nacrta Zakona o koncesijama, u vise navrata
napisana je razli¢ita skra¢enica za Federaciju Bosne i Hercegovine i to na slijede¢i nacin:
FBiH*, , Federacije BiH* ili samo ,,Federacije”, zbog ¢ega skre¢emo pozornost na Pravila i
postupke za izradu zakona i drugih propisa Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZbene novine
Federacije BiH*, broj 71/14) kojima je u ¢lanku 42. propisano pisanje skracenica, te je stoga
potrebno ujednaciti pisanje skracenica kroz cijeli tekst.

U ¢&lanku 3. koji glasi: ""Ponuditelj"’ je subjekt koji je dostavio ponudu u postupku za
dodjelu koncesije ili koji namjerava sudjelovati u postupku odabira Koncesionara, Agencija
je misljenja da je potrebno odrediti precizniju i jasniju definiciju ponuditelja, obzirom da
trenutna definicija stvara dosta nejasnoca i konfuzija zbog ¢injenice da ponuditelj moZe biti
subjekt koji ,,namjerava“ sudjelovati u postupku odabira Koncesionara bez da je jasno utvrdeno
kako se iskazuje ta namjera za sudjelovanjem. U tom smislu smatramo da je potrebna jasnija
definicija kako bi se izbjegle potencijalne nejasnoce i nedoumice.
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U élanku 3. pod pojmom Koncesionar koji glasi: Koncesionar” domaca ili strana
pravaa osoba koja djelatnost obavija sukladno zakonima F Bild, u kojoj se dodjeljuje koncesija
i ima prava i obveze urvrdene ugovorom o koncesiji i zakonom.™ nalazi se izraz ,,zakon™ a da
ranije u tekstu kod prvog navodenja punog naziva zakona nije navedeno da se radi o skra¢enom
nazivu. U tom smislu potrebno je kod prvog navodenja punog naziva zakona navesti dio koji
glasi: ,,u daljnjem tekstu: Zakon® kako bi se mogao koristiti skradeni naziv.

U ¢lanku 5. koji govon o nacelu transparentnosti, Agencija je misljenja da je ist
potrebno dopuniti kako bi se u potpunosti osigurao princip transparentnosti na na¢in da isti
glasi:
whadcela transparentnosti - u postupku dodjele koncesija osigurava se da svi sudionici u
postupku dodjele koncesije kao i javnost imaju potpune. to¢ne i pravovremene informacije o
postupku, standardima i kriterijima za izbor Koncesionara, ponuditelju kome je dana koncesija
i uvjetima njegove ponude.”

U ¢lanku 8. stavak 2. koji glasi: (2} ko se pojuve izuzetne okolnosti koje zahtijevaju
ulaganju za koja je potreban dulji vremenski period. ugovoreni se rok moZe produljiti, ali ne
moZe biti dulji od 50 godina. Ugovor o koncesiji moZe se obnoviti zu period koji ne moZe biti
dulji od polovine prvobitno ugovorenog roka. U rok trajunja koncesije ne uracunava se vrijeme
koje je potrebno za obavijanje pripremnih radnji za izgradnju objekta, odnosno za pocetak
obavijanja koncesijske dielatnosti. " Agencija je stajalisia da je potrebno izbrisati prvu reCenicu
koja govori o izuzetmim okolnostima i koja utvrduje rok od 50 godina u slu¢aju obnavljanja
ugovora o koncesiji, iako bi krajnji rok u stvari trebao biti 45 godina (prvi ugovor o koncesiji
30 godina i obnavljanje ugovora 15 godina=45 godina). Ovo istiCemo prije svega zbog
pozivanja na izuzetne okolnosti koje ovim Zakonom nisu uopée definirane, odnosno nisu
utvrdeni nikakvi kriteriji koji bi mogli opravdati takve izuzetne okolnosti. Zbog svega
navedenog, smatramo da ovakva odredba moze stvoriti nejasnoce 1 mogucnost za zloupotrebe,

zbog ¢ega predlazemo preformulaciju ovoga stavka.

U Clanku 9. stavak 1. to¢ke 16 i 17. koje glase:
W16, izgradnja objekata za proizvodnju elektricne energije iz obnovijivih izvora (vjetar, sunce,
biomasa,_i dr.). izgradnja kogeneracijskih i ostalih energetskih postrojenja snage iznad 150
kW,
17. i drugi resursi, sadriaji i usluge koji spadaju u nadleznost Zupanije. a koji nisu odredeni
ovim zakonom.*. Agencija ukazuje da upotreba izraza ./ dr. te izraza .0 drugi resursit
predstavlja rizik dvosmislenosti i upotrebe nepreciznih fraza, $to mozZe dovesti do Sirokog i
proizvoljnog tumacenja zakonskih odredbi.
Na navedeno upuduje Metodologija za procjenu rizika od korupcije u propisima BiH —
Kategorija rizika I: Dvosmislenost (str. 7.) 1 1.1.2. Fraze (str. 9.), kao 1 Kategorija rizika 1:
Nedostaci u pogledu prevencije — tocka 2.4. Odluke (str. 19.}. S tim u svezi, smatramo da je
potrebno izbjegavati ovakve formulacije 1 u tekstu zakona jasno precizirati sve vrste resursa,
sadrzaja 1 usluga koje su predmet reguliranja. Takoder, skreccmo paznju na tehnicko-
normativni aspekt &lanka, buduci da Pravila 1 postupci za izradu zakona i drugih propisa
Federacije BiH (¢l. 29-33, Odjcljak B — ..Clanak i unutarnja podjela™) precizno ureduju na¢in
pisanja i strukturiranja ¢lanaka. Shodno tome, potrebno je navedena pravila dosljedno
primijeniti ne samo u ovom &lanku, ved i u cijelom tekstu zakona.



U ¢lanku 10, stavak 6. Agencija je midljenja da je 1sti potrebno prosiriti slijedecom
recenicom: .koji ¢e biti Javno objavljeni.” tako da stavak glasi:
(6) Odlukom iz stavka 1. ovog clanka utvrduju se kriterifi za dodjelu koncesije koji ¢e biti javno
objavijeni.
Ova dopuna doprinosi transparentnosti 1 javnosti postupka dodjele koneesija, Sto predstavlja
jedno od temeljnih nacela prevencije korupcije i dobre uprave, te je sukladno preporukama iz
Metodologije za procjenu rizika od korupcije u propisima Bill (Kategorija rizika II: Nedostaci
u pogledu prevencije, to¢ka 2.2. — Transparentnost).

U ¢lanku 12, stavak 2. kojim je utvrdena duZnost suradnje ministarstava 1 tijela uprave
s resornim ministarstvom, primjecujemo da nije predvidena sankcija ukoliko ta suradnja ne
bude ostvarena, ¢ime se u velikoj mjeri onemogucéava odgovarajuéa primjena ovog zakona.
Misljenja smo da je potrebno u clanku 66. jasno navesti sankciju za krienje ovoga ¢lanka
obzirom da isti izravno utjeée na primjenu ovog Zakona.

U ¢lanku 14, stavak 6. Koji glasi: ..Prijediog iz prethodnog stavka moZe podnijeti
zainteresirana pravaa ili fizicka oseba uz suglasnost jedinice lokalne samouprave ™
koji smo podvukli. Agencija je misljenja da je isti potrebno uskladiti sa ¢lankom 1. koji kaze:

, u dijelu

wdomacim | stranim praveim_ osobama mogu dodjeljivati koncesije i stimuliranje ulaganju

r

stranog kapitala putem koncesija™ kao 1 clankom 3. ovoga zakona koji kaze da: ,, "Koncesionar’
Je domaca ili strana pravaea eseba...”. Obzirom na navedeno, jasno je da ovaj zakon ureduje
na¢in i uvjete pod kojima se domacim i stranim pravnim osobama mogu dodjeljivati koncesije
i stimuliranje ulaganja stranog kapitala putem koncesija za osiguranje infrastrukture i usluga te
eksploatacije prirodnih resursa, financiranja i projektiranja izgradnje obnove, odrzavanja i
koritenja infrastrukture i svih, za nju vezanih objckata 1 uredaja u oblastima koje su u

nadleznosti Hercegbosanske zupanije. a $to potvrduje 1 Cinjenica da u élanku 3. medu
pojmovima nije uopce naveden pojam fizi¢ke osobe, zbog ¢ega smatramo da je potrebno urediti
odnosno uskladiti ovaj stavak kako je navedeno.

U &lanku 15. stavak 1., kojim se definira Odluka o pristupanju dodjeli koncesije,
Agencija ukazuje da dio reCenice i drugih pokazatelja i analiza” predstavlja rizik
dvosmislenosti 1 upotrebe nepreciznih fraza.

Na ovo ukazuje Metodologija za procjenu rizika od korupcije u propisima BiH — Kategorija
rizika I: Dvosmislenost (str. 7.) i 1.1.2. Fraze (str. 9.), prema kojoj ovakve formulacije mogu
omoguciti $iroko 1 subjektivno tumacenje propisa.

S tim u svezi, smatramo da je potrebno jasno 1 precizno definirati sve pokazatelje i analize
temeljem kojih se donosi Odluka o pristupanju dodjeli koncesije, kako bi se izbjegla
neujednacena primjena, nejasnoce i mogucnost zlouporabe ovog instituta.

U Eélanku 15. stavak 2. Agencija predlaze prosirenje odredbe radi jaCanja principa
transparentnosti i javnosti postupka dodjele koncesije, na nacin da isti glasi:
(2) Odluka o pristupanju dodjele koncesije objavljuje se¢ u "Narodnim novinama HBZ" i u
najmanje dva dnevna lista dostupna na podrucju Federacije BiH.
Ovakva dopuna doprinosi pravovremenom informiranju zainteresirane javnosti i potencijalnih
ponudaca, ¢ime se dodatno jaca povjerenje u zakonitost i otvorenost postupka dodjele




koneesija, sukladno Metodologiji za procjenu rizika od korupcije u propisima BiH (Kategorija
rizika [I — Nedostaci u pogledu prevencije. tocka 2.2, Transparentnost).

U ¢lanku 16, stavak 1. tocka 6. kojim se odreduju kriteriji temeljem kojih se bira
najpovoljnija ponuda, Agencija je misljenja da je iste potrebno jasnije i detaljnije propisati, a
dio stavka koji glasi ..i drugo™ potrebno je preformulirati ili 1zbaciti obzirom da ovakav izraz
previse Siroko postavljen te moze dovesti do nejasnoca, pogresnog tumacenja ali i do
zloupotrebe ovog instituta. Isti predstavlja i rizika koji se odnosi na dvosmislenost 1 fraze (Vidi
Metodologiju za procjenu rizika od korupcije u propisima BiH, Kategorija rizika I:
Dvosmislenost, stranica 7., 1 1.1.2, fraze, stranica 9).

U poglavlju VI NACINI DAVANJA KONCESLJE, Agencija je stava da je isto
potrebno preformulirati na na¢in da se uskladi sa nazivima iz poglavlja IV i V. tako da bi naslov
poglavlja VI glasio: VI NACINI DODJELE KONCESIJE, obzirom da poglavlja IV i V
govore o dodjeli koncesije.

U ¢&lanku 19, stavak 2. tofka k), Agencija smatra da je potrebno u ovom zakonu
odrediti jasne kriterije za odabir najpovoljnije ponude (npr. kvalitet, visina naknade, cijena,
tehni¢ko dostignuée, estetske, funkcionalne i ekoloske osobine, operativne troskove,
ckonomié¢nost, servisiranje nakon predajc 1 tehnicku pomo¢, datum i rokove isporuke, rokove
zavrietka radova, najvise ponudenu naknadu za koncesiju, odnosno kritertje odredene
posebnim propisima, koji ukazuju na dugoro¢nu odrzivost ponudaca za vrijeme provedbe
koncesije u predvidenom roku i sl.). Smatramo da precizno definiranje ovih kriterija u zakonu
omogucava jedinstvenu i transparentnu primjenu odredbi, smanjuje rizik proizvoljnog
postupanja i doprinosi pravilnoj implementaciji zakona.

U ¢élanku 19. stavak 2. to€ka o), koji glasi: ,.0) definiranje nacela i metoda promjene
iznosa naknade . Agencija smatra da je koriStenje izraza naknade ostavljeno nejasno i
presiroko jer se u ovome zakonu navedeni izraz koristi u nekoliko navrata {naknada za
koncesiju, naknada za sudjelovanje na javnom pozivu-polog). Takoder. moramo navesti i
¢injenicu da je u istom ¢lanku pod tockom ¢) ve¢ navedena naknada za koncesiju, zbog Cega je
u konkretnom slu¢aju potrebno jasno navesti o kojoj naknadi se radi. Vazno je upozoriti i na
¢injenicu da je ¢lankom 39. navedeno da se naknada za koncesiju ne moZe smanjiti za vrijeme
trajanja ugovora o koncesiji, to dodatno ukazuje na ¢injenicu da je u ovome slu€aju potrebno
jasno navesti o kojoj se naknadi radi.

U élanku 24. stavak 1. Agencija je misljenja da je u konkretnom slu¢aju kada resorno
ministarstvo neposredno pismeno pozove najmanje tri odredena sudionika da podnesu svoje

ponude te istovremeno objavi poziv na mreznim stranicama Koncesora, prije svega naruseno
nadelo ravnopravnog postupanja i nadelo jednakog tretmana, ali isto tako dovodi se u
sumnju objektivnost postupanja resornog ministarstva prema onim sudionicima koji nisu
pismeno pozvani, $to posljedi¢no dovodi do rizika da ¢e oni sudionici koji su pismeno pozvani
imati odredene privilegije i prednosti u adnosu na sve druge sudionike. Zbog svega navedenog,
smatramo da je potrebno razmisliti da se cijela oblast koja se odnosi na Nadmetanje po pozivu
u potpunosti izbrise iz ovoga zakona, jer u znatnoj mjeri narusava temeljne antikorupcijske




principe kao $to su ravnopravnost, objektivnost i neovisnost u postupanju. Takoder moramo
primjetiti da u ostalim zakonima koji reguliraju ovu oblast u Bosni i Hercegovini nije predviden
Jedan ovakav institut, kao i da u obrazloZenju ovoga zakona nije uopée navedeno zasto je
uveden jedan ovakav institut, §to dodatno potvrduje ispravnost nadih navoda i potrebe za
brisanjem.

U ¢lanku 24. stavak 2. u kojem je navedeno: ,,(2) Resorno ministarstvo e prije dostave
poziva iz stavka (1) ovog clanka analizirati popis i uvjete mogudih ponuditelja. ', Agencija je
misljenja da u dijelu koji smo podvukli nisu navedeni nikakvi kriteriji temeljem kojih ée resorno
ministarstvo izvriti analizu i uvjete mogucih ponuditelja, i jo§ vaZnije, potpuno je nejasno na
koji na¢in ¢e se izvriiti selekcija tri sudionika kojima ¢e se poslati pismeni poziv. Ponovno

Zelimo ukazati da se na ovaj nadin naruavaju temeljni antikorupcijski principi (ravnopravnost,
objektivnost 1 neovisnost). §to posljedicno moZe dovesti do razli¢itih nepravilnosti i
zloupotreba.

U &anku 25. stavak 1. Agencija je stava da je potrebno javno objaviti misljenje
resornog ministarstva kojim Koncesor procjenjuje postojanje interesa za koncesiju uvazavajuéi
nacelo transparentnosti ali i radi potrebe upoznavanja cjelokupne javnosti o &injenicama
temeljem kojih je resorno ministarstvo odlutilo donijeti Odluku o odobravanju dodjele
koncesije te odobravanju pregovora sa povjerenstvom za koncesije o svim aspektima
koncesijskog ugovora. Obzirom da je misljenje resornog ministarstva kljuéni dokument za
dono3enje Odluke o odobravanju dodjele koncesije, stoga je jo§ ve¢i zna¢aj za njegovo javno
objavljivanje.

U €lanku 26. Agencija primjecuje da se rok od 90 dana ne odnosi na samoinicijativnu
ponudu, obzirom da se kod samoinicijativne ponude radi 0 samo jednoj ponudi te da se u tom
slu¢aju ne moZe goveriti o najpovoljnijoj ponudi nego o ponudi koja po automatizmu postaje
najpovoljnija ponuda. Shodno tome, smatramo da je potrebno propisati poseban rok za odabir
samoinicijativne ponude, jer trenutni ¢lanak 26. taj rok ne propisuje.

U ¢lanku 27. stavak 2. Agencija je misljenja da imenovanje 1 razrjeSenje ¢lanova
Povjerenstva mora biti obrazloZeno i javno objavljeno, te da prilikom imenovanja, Ministarstvo
gospodarstva provede javnu proceduru za izbor kandidata uz objavu biografija i strugnih
kvalifikacija.

Nadalje, u €lanku 27. Agencija smatra da je potrebno zamijeniti redoslijed stavaka 3. i
4. Ova izmjena je logicki opravdana, jer je prirodnije prvo odrediti trajanje mandata ¢lanova
Povjerenstva, a tek potom precizirati moguénost njihovog razrjeSenja. Takva korekcija
doprinosi jasnijem 1 preglednijem tekstu zakona, olak$ava tumacenje i primjenu propisa.

U ¢lanku 27. stavak 6. Agencija smatra da postoje odredene nejasnode i rizici a koji se
ogledaju u slijedecem. Kod nabrajanja oblasti iz kojih se biraju ¢lanovi Povjerenstva, navodi se
dio rec¢enice koji glasi: ,,i drugih srodnih podrucia®. Navedeni izraz ukazuje na postojanje rizika
dvosmislenosti 1 fraza (Vidi Metodologiju za procjenu rizika od korupcije u propisima BiH,
Kategorija rizika I: Dvosmislenost, stranica 7., 1 1.1.2. fraze, stranica 9), zbog ¢ega je potrebno




preformulirati ovaj dio re¢enice kako bi se izbjegle nejasnoce, nedoumice ili moguce
zloupotrebe navedenog izraza. Smatramo da je izraz .,i drugih srodnih podrucja“ ostavljen
presiroko i daje mogucénost za razli¢ito tumacenje a samim tim i mogucnost za zloupotrebe.

U ¢lanku 27. stavak 13. Agencija je miSljenja da isti nedovoljno i nejasno ureduje
oblast sukoba interesa, zbog ¢ega predlazemo da se ova oblast uredi kroz nekoliko ¢lanaka koji
bi glasili:

Novi ¢lanak

(Sukob interesa i nespojivost ¢lanova Povjerenstva)
(1) Clan Povjerenstva duZan je djelovati nepristrano, u javnom interesu i bez utjecaja osobnih,
politi¢kih ili gospodarskih interesa.
(2) Clan Povjerenstva ne smije biti osoba ukoliko:
a) obnasa bilo kakvu politicku, izbornu ili izvr$nu funkciju,
b) ima vlasni¢ki udio u pravnim osobama koje sudjeluju u koncesijskim postupcima,
c¢) obnaSa duznost ¢lana skupstine, uprave, nadzornog odbora ili je zaposlenik pravne osobe
koja sudjeluje u koncesijskim postupcima povezana s ponuditeljem, koncesionarom ili
njihovim podizvoda¢ima,
d) je u bra¢nim, srodni¢kim ili drugim bliskim osobnim odnosima sa osobom koja ima vlasnic¢ki
udio u pravnoj osobi koja sudjeluje u koncesijskim postupcima ili obnaSa duznost ¢lana
skupstine, uprave, nadzornog odbora ili je zaposlenik pravne osobe koja sudjeluju u
koncesijskim postupcima, ili u pravnoj osobi koja je povezane s ponuditeljem, koncesionarom
ili njihovim podizvoda¢ima.
(3) Prije stupanja na duZnost, ¢lan Povjerenstva duzan je podnijeti pisanu izjavu o nepostojanju
sukoba interesa, koja se objavljuje na sluzbenim mreZnim stranicama Vlade Kantona 10.
(4) Ako tijekom mandata nastupi okolnost koja moze izazvati sumnju u sukob interesa, ¢lan je
duzan o tome odmah obavijestiti Povjerenstvo i podnijeti ostavku.
(5) Povreda odredbi ovog ¢lanka predstavlja osnovu za razrjedenje ¢lana Povjerenstva i
pokretanje prekr$ajnog postupka.

Novi Clanak
(Eti¢ki kodeks)
Povjerenstvo usvaja Eti¢ki kodeks ponasanja kojim se propisuju standardi integriteta, zabrane
primanja darova, nepristranost i obveza ¢uvanja povjerljivosti.

Novi ¢lanak
(Povecanje transparentnosti rada Povjerenstva)
(1) Zapisnici sa sjednica Povjerenstva i odluke o izboru koncesionara objavljuju se javno, osim
dijelova koji sadrze poslovne tajne.
(2) Koncesor osigurava nadzor nad radom Povjerenstva putem godi$njeg izvjesca o provedenim
postupcima i potencijalnim sukobima interesa.

U ¢élanku 29. Agencija smatra da postoje odredene nejasnoce i rizici a koji se ogledaju
u slijede¢em. Kada u svezi sa postupkom dodjele koncesije, postoji potreba obavljanja poslova
koji zahtijevaju posebno stru¢no znanje, navodi se dio reCenice koji glasi: ,ili iz drugih
opravdanih razloga“, midljenja smo da navedeni izraz ukazuje na postojanje rizika



dvosmislenosti 1 fraza (Vidi Metodologiju za procjenu rizika od korupcije u propisima BiH,
Kategorija rizika I: Dvosmislenost, stranica 7., 1 1.1.2. fraze. stranica 9), zbog &ega je potrebno
preformulirati ovaj dio recenice kako bi se izbjegle nejasnoce, nedoumice ili moguce
zloupotrebe navedenog izraza.

U ¢lanku 35. 1 36. koji se odnosi na preispitivanje odluke, Agencija je misljenja da je
potrebno ujednaditi kori$tenje naziva pravnog lijeka, obzirom da se u sada$njem tekstu nalaze
dva razli¢ita izraza (zahtjev i prigovor). Naime. ¢lanak 35. u stavku 1. 1 2. navodi da se protiv
odluke moze podnijeti zahtjev za preispitivanjem odluke, dok se u ¢lanku 36. navodi ,prigovor
iz ¢lunka 35. stavak 1., Sto moZe dovesti do konfuzije i nejasnoca, zbog Cega je potrebno
ostaviti samo jedan izraz.

U ¢lanku 43. misijenja smo da je zbog nacela transparentnosti potrebno uéiniti javno
dostupnim Registar svih zaklju¢enih ugovora o koncesiji. Takoder, smatramo da je potrebno
jasnije preciziran koje sve podatke ¢e sadrzavati navedeni Registar (npr. predmet, iznos,
trajanje, raskid. tko je koncesionar. azuriranje godisnjeg izvjesca o realizaciji i sl.).

U élanku 45. stavak 3. navodi sc izraz ,,opdéi interes™ 1ako je ¢lankom 3. definiran samo
pojam ,/nteres™, zbog Cega predlazemo da se izvrSi uskladivanje koristenja izraza.

U ¢lanku 54. koji glasi: . (1) Koncesionar ima prava utvrdena Zakonom i ugovorom o
koncesiji. ", Agencija je misljenja da je nejasno o kojem zakonu se radi obzirom da je ¢lankom
3. navedeno slijedece: "Zakon" podrazumijeva Zakon o koncesijama Herceghosanske Zupanije.
Shodno navedenom. ukoliko se misli na Zakon iz ¢lanka 3. onda je potrebno isti napisati velikim
slovom, inace u suprotnom smatramo da navedeni izraz predstavlja rizik nejasne reference
(Vidi Metodologiju za procjenu rizika od korupeije u propisima BiH, 1.2.3. Nejasne reference,
stranica 12. ..Odredbe koje se odnose na druge odredbe istog ili drugih zakona moraju imati
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Jasno i razumno znacenje . Primjeri lode prakse su: ,.u skludu sa pozitivnim propisima’™, prema
zakonu®, . na propisan nadin”, ,shodno zakonskim odredbama™, | slijededi pravilw/postupke/rok
kojeg je postavilo ministarstvo/drugi organ™, .drugi izuzeci/uslovi/akti ustanovijeni zakonom™,
itd.").

U ¢lanku 60. stavak 1., za izraz , sukladno zakonw™, vrijedi isti komentar kao za ¢lanak
54,

U ¢lanku 62. koji ureduje nadzor nad provedbom zakona, Agencija smatra da je
potrebno preformulirati ili prosiriti odredbu na nacin da se u nadzor ukljuce 1 inspekcijski
organi, uvazavajuci njihovu mjerodavnost i stru¢nost. Ovakva dopuna omogudava: efikasniji
nadzor i kontrolu primjene zakona, bolju primjenu struénog znanja inspekeijskih organa te
smanjenje rizika od nepravilnosti ili zloupotreba u provedbi zakona.

U ¢élanku 64. koji regulira prijenos ovlasti nadzora, Agencija je misljenja da je isti
nepotreban i da se njime znadajno povecava rizik od korupcije 1 zloupotreba, obzirom da se
nepotrebno ovlast nadzora prenosi na drugu osobu, iako za to postoje mjerodavne institucije i
tijela. Generalno. stajalista smo da prijenos ovlasti nadzora na drugu osobu, pogotovo kada jc



pojam druge osobe ostao nedefiniran i Siroko postavljen, predstavlja znacajan i nepotreban
rizik, zbog Cega je potrebno ovaj stavak ili izbrisati ili zna¢ajno preformulirati na nacin da se
pravo nadzora povjeri isklju¢ivo mjerodavnim inspekcijskim organima i institucijama
ovlastenim za vrSenje ovoga posla.

Prilikom davanja ovoga misljenja, u obzir su uzeti slijedec¢i dokumenti:

- Zakon o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj:103/09, 58/13);

- Zakon o koncesijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj:32/02 i 56/04);

- Zakon o koncesijama Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj: 40/02 i1 61/06);

- Zakon o upravnom postupku ("Sl. novine FBiH", br. 2/98, 48/99 1 61/22);

- Metodologija za procjenu rizika od korupcije u propisima u Bosni i Hercegovini;

- Procjena podloznosti zakonskih propisa korupciji;

- Pravila i postupcima za izradu zakona i drugih propisa Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 71/14);

- Medunarodni dokumenti: konvencije, rezolucije, izvjesca.
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Dostavljeno:

- Naslovu (1x);
- A/a (1x).



